Angesichts der Fulle der sich mit Johann Peter Wagner beschéftigenden Literatur mag es
zunéchst Uberraschen, wenn hier wiederum eine Untersuchung Uber den Wirzburger Hof-
bildhauer vorgelegt wird. Doch [4Bt bereits ein allgemeiner Uberblick iiber den Stand der
Forschung erkennen, wie unzureichend manche Perioden des Schaffens dieses Hauptver-
treters der frankischen Plastik der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bisher bearbeitet
wurden, ja, dal ganze Teilgebiete seines Oeuvres Uberhaupt noch keine Beriicksichtigung
fanden.

Kam der 1892 verdffentlichte Aufsatz J. B. Stammingers:) Uber Wirzburgs Kunstleben
im 18. Jahrhundert beziiglich Johann Peter Wagner noch nicht tber die von Wagners
Zeitgenossen K. G. Scharold:) und J. B. von Siebold:) gebrachten Angaben hinaus, so
stellte demgegeniiber die 1904 erschienene Minchener Dissertation von H. G. Lempertz:)
Uber den Wirzburger Hofbildhauer den ersten Schritt zu einer genaueren Erfassung der
Personlichkeit und des Werkes Johann Peter Wagners dar. Doch wurde diese in ihren stil-
kritischen Bemerkungen sehr stark vom Zeitgeschmack bestimmte Arbeit der wirklichen
Bedeutung Wagners insofern nicht gerecht, als sie von dem reichen kirchlichen Werk nur
ein unzuldngliches Bild gab. Dies vermochte auch der kunsthistorisch wenig bedeutsame
Aufsatz von F. Schmitt:) (ber Peter Wagner als Kinderdarsteller nicht zu korrigieren.
Erst das im Zuge der seit 1911 einsetzenden Inventarisation der Kunstdenkméler Unter-
frankens:) zutage geforderte Neue im Hinblick auf die sakralen Schopfungen Wagners
lieR etwas davon erahnen, daB J. B. von Siebolds Mitteilung, der Hofbildhauer habe
»uber hundert Altdre und Kanzeln in Kirchen in der Stadt und auf dem Lande*’) gefer-
tigt, nicht auf einer Ubertreibung beruhte. Eine vollgiiltige Bestatigung dieser Mitteilung
vermochte jedoch auch das in den 24 Badnden des Denkmdlerinventars dargebotene Mate-
rial nicht zu geben, da es die einzelnen Sachbearbeiter nur zu oft bei ,vagen Angaben
Uber die Entstehungszeit und die Kunstlerwerkstatt:) belieBen und es verabsdumten,
»wichtige und aufschluBreiche Quellen zu befragen, die ihnen in vielen Féllen wohl sichere
Auskunft gegeben hatten“. Einen ersten zusammenfassenden Uberblick des von H. G.
Lempertz und den Inventarbédnden vorgestellten Materials bot der 1922 erschienene Auf-
satz von F. Knapp:). Die sich auf H. G. Lempertz grindende Kenntnis der weltlichen
Werke Wagners erfuhr 1923 durch R. SedImaiers/R. Pfisters©) Monographie der Wirz-
burger Residenz eine Prazisierung. Der 1926 von R. Sobotta:) in der Bonner Dissertation
Uber Rokoko und Kilassizismus in der frankischen Skulptur des 18. Jahrhunderts unter-
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nommene Versuch einer Darlegung des Kunstwollens Johann Peter Wagners scheiterte, da
die Arbeit Uber Werturteile allgemeinster Art nicht hinausgelangte. Die Behandlung
Wagners in A. Feulners:) Handbuch der Kunstwissenschaft (1929) brachte neben der bis
dahin vollstdndigsten Zusammenstellung des gesamten Oeuvres auch wichtige Bemerkun-
gen Uber die kinstlerische Herkunft des Wiirzburger Hofbildhauers. Diesen Andeutungen
nachzugehen, eine genaue Kennzeichnung der kiinstlerischen Personlichkeit des jungen
Wagner zu geben und eine Erweiterung des nur sehr mangelhaft bekannten Friihwerkes
zu versuchen, wéren eigentlich die Aufgaben der 1933 erschienenen Wiirzburger Disser-
tation von Lilli Lehmann:) dber die Jugendwerke Johann Peter Wagners gewesen. Doch
wurde die Arbeit diesen Anforderungen nicht gerecht. So blieb es nicht aus, daR sich in-
folge der ungleich genaueren Wiirzburger Dissertation (1936) von H. Schneider=) iber das
frihklassizistische Werk Wagners die Akzente zugunsten des Klassizisten Wagner ver-
schoben und die Behauptung einer ,festen Verwurzelung des Kinstlers in der barocken
Idee*:) der Uberzeugungskraft entbehrte. Da sich sowohl Lilli Lehmann als auch H.
Schneider in erster Linie auf den Plastiker Johann Peter Wagner konzentrierten, blieb
die Téatigkeit des Altar- und Kanzelbauers Wagner weiterhin unbeachtet. Die Frankfurter
Dissertation (1941) von Catharina Boelcke-Astor:) (ber die Ursachen und die Entwick-
lung des Friihklassizismus bei Johann Peter Wagner beschrénkte sich von vornherein auf
die profanen Werke. So wertvoll die einzelnen Ergebnisse dieser Arbeit auch waren, die
Vorstellung, die sie von Wagner gab, ermangelte jetzt der barocken Komponente wei-
testgehend. Ein wenig korrigierte dies H. Vollmer+) in seinem Artikel iber Johann Peter
Wagner in Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon (1942), der daruber hinaus die bis heute um-
fassendste Zusammenstellung des gesamten Oeuvres bot. Einige kleinere Beitrage:) brach-
ten in der Folgezeit wohl manche Bereicherung des Werkverzeichnisses, doch an dem Bild
der kinstlerischen Persdnlichkeit Johann Peter Wagners hat sich in den vergangenen 25
Jahren nichts mehr gedndert.

Wenn hier eine Untersuchung vorgelegt wird, die sich ausschlieRlich mit den kirchlichen
Werken Johann Peter Wagners beschéftigt, so hat das nicht zuletzt seine Ursache in dem
heutigen Stand der Forschung. So ist J. B. von Siebolds=) Mitteilung von der ungeheueren
kirchlichen Produktivitdt Wagners immer noch nicht vollgiltig bestatigt, obwohl A. Feul-
ner bereits 1929 fand, ganz Unterfranken sei ,,verwagnert“x). Besonders im Hinblick
auf das Frihwerk klaffen noch entscheidende Liicken. Auch eine Untersuchung des Altar-
und Kanzelbauers Wagner steht noch aus. Vor allem ist jedoch das kinstlerische Wollen
des Hofbildhauers bisher — wie der Verfasser glaubt — nicht klar genug gesehen wor-
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den, da jegliches Urteil Gber Wagner zu stark vom weltlichen Werk her bestimmt war.
Doch sind gerade die profanen Arbeiten Wagners am wenigsten geeignet, ein Spiegel der
eigenstandigen Intentionen des Hofbildhauers zu sein, denn hier hatte sich Wagner den
Vorstellungen seines flrstbischéflichen Auftraggebers zu beugen, hier wurde ihm das neue,
klassizistische Kunstwollen aufgezwungen. Dies 148t sich an Hand von Archivalien er-
harten:).

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gestellt, das gesamte kirchliche Oeuvre
Johann Peter Wagners, soweit fur den urspringlichen Bestimmungsort der einzelnen Ar-
beiten der sakrale Bereich, d. h. Kirche und Friedhof, in Frage kommt, zu erfassen und in
Katalogform darzubieten. Dabei ist neben dem rein Faktischen, wie Darstellungsinhalt,
MaRe und Erhaltungszustand, besonderer Wert auf eine mdglichst genaue Dokumentation
der jeweiligen Werke gelegt; ein Unterfangen, das die bisherige Wagner-Forschung sehr
vernachl&ssigt hat. Darlber hinaus werden die Vorstudien, der Forschungsstand und die
Literatur Uber die einzelnen Werke gebracht. Die archivalisch nicht zu belegenden Arbei-
ten werden in einem gesonderten Teil des Katalogs aufgefiihrt, wobei eine stilkritische
Untersuchung die Zuschreibung zu begriinden hat.

Eine weitere Prézisierung erfdhrt das Werkverzeichnis Johann Peter Wagners durch die
Maéglichkeit, nahezu sdmtliche irrtimlichen Zuschreibungen mit dem Schulerkreis des Hof-
bildhauers in Verbindung zu bringen, dem die vorliegende Arbeit zum ersten Male eine
eigene Behandlung widmet::).

Das so gewonnene Bild der Tdtigkeit Wagners bestdtigt J. B. von Siebolds Mitteilung in
vollstem Umfange. Es stellt sich in einer ungewdhnlichen Lulckenlosigkeit dar=) - was
aber fiir das zweite Hauptanliegen dieser Untersuchung auch erforderlich ist.

Denn, ausgehend von dem im Katalog dargebotenen Material wird im eigentlichen Text-
teil der Arbeit versucht, an Hand der einzelnen kirchlichen Tétigkeitsgebiete Johann Peter
Wagners die Entwicklung der kinstlerischen Persénlichkeit des Wirzburger Hofbild-

=) Nachdem man 1763/64 zur Ausstattung des Treppenhauses der Wirzburger Residenz zunachst mit Antonio Bossi,
Ferdinand Tietz und Johann Georg Oegg die Hauptvertreter des frankischen Rokoko vorgesehen hatte (StAW,
Hofkammerprotokolle 5. Nov. 1763 und Hofkammerprotokolle 1764, 11. Febr., 28. April, 14. Mai, 17. Nov.,
22. Dez.), berief man am 16. Juli 1764 mit Ludovico Bossi einen Kunstler, der mit seinem Rif ,a la greque“
etwas ganzlich Neues in die frankische Kunst trug (StAW, Hofkammerprotokolle 1764, 16. Juli, fol. 945 ff.). Wie
sehr Furstbischof Adam Friedrich von Seinsheim die Vorbildlichkeit des von Bossi Gebrachten erkannte, laRt seine
Entscheidung gegen den billigeren Konkurrenten des Bossi, Friedrich Manger, erkennen: ,Mit dem Bossi und
keinem anderen ist der Handel . . . anzugehen, und abzuschlieBen, will hernach der Manger etwas mehreres
lernen (!) und verdienen, so kann derselbe unter an Weisung des Bossi in arbeit gebraucht werden.”“ (StAW,
Hofkammerprotokolle 1765, 6. Juli, fol. 950). Dieses sich hier zeigende neue Kunstwollen dringt zur gleichen Zeit
auch anderwérts in Franken ein, wie Franz Ignaz Neumanns Plane von 1765 fir die Wurzburger Jesuitenkirche
(Universitatsbibliothek Wiarzburg, HbH, delin 9) und das (unerfullte) Versprechen des Materno (!) Bossi, fur die
Figuren der Altdre in Fuchsstadt (1766) ,gute franzosische Stiche* zu beschaffen, zeigen (vgl. J. Steinmdller: Die
Kanzel im Bistum Wirzburg; Wirzburg 1940, 86, Anm. 1). Die Wirkung auf Furstbischof Adam Friedrich ermift
man aus der Mitteilung, dal er ,den groten Theil derer die meiste Mihe, Arbeit, und Aufwand erfordern
haben wiirdende zierrathen aus sein des Bossi (= Ludovico Bossi) vorgelegten Riss . . . ausgestrichen, und das
werck nur simpel (!) und leicht verfertigen* lieB. (StAW, Hofkammerprotokolle 1766, 18. Sept., fol. 1205 f.) DaR
sich Peter Wagner, der seit 1767 am Treppenhaus beschéftigt wurde, dieser Einstellung seines Landesherrn an-
zupassen hatte, beweist der Entscheid des Furstbischofs vom 5. Juni 1770, wonach die ,Bildhauer-arbeit oben
um die Haupt-Stiege sich zu der ubrigen decoration gar nicht schicke (!) solche gleichwohlen in dem Hochfurst-
lichen Residenz-Garten hinwiederum konne angebracht werden.”“ (StAW, Hofkammerprotokolle 1770, 5. Juni,
fol. 515 f.) Dal es sich dabei tatsachlich um Statuen von Wagner gehandelt hat, geht aus einem Rechnungsbeleg
hervor: ,566 fl vor unterschiedlich gefertigte Arbeit an der Haupt-Stiegen (!) in Hochfurstlicher Residenz als
Thermen, Statuen (!), SchluBsteine, Léwen und Form-Sticker, so theils auf der Gallerie ober dem Unteren
Saal und theils in den Garten dermalen gesetzet worden, dem Peter Wagner zahlt.“ (StAW, Residenzbau-
rechnungen 1771, Rechn. Nr. 39500, fol. 8). — Welcher Art die an Wagner herangetragenen Anforderungen waren
und wie er sich dazu stellte, vgl. bei Catharina Boelcke-Astor, 24 ff.

=) Vgl. Kapitel Schilerkreis um Johann Peter Wagner, Anm. 2.
=) Vgl. die chronologische Zusammenstellung des Gesamtwerkes Johann Peter Wagners.



hauers darzulegen, seine Verarbeitung der auf den entscheidenden Stationen der Wander-
schaft gewonnenen Erfahrungen, seine Einstellung gegeniber dem von Johann Wolfgang
von der Auwera bestimmten spezifisch wiirzburgischen Lokalstil, sein Ringen um die Ge-
winnung einer eigenen Konzeption, seine Auflehnung gegen das ihm in den profanen Wer-
ken aufgezwungene neue Kunstwollen und schlieBlich sein Bemihen, diesen modernen
Vorstellungen auch in seinem sakralen Werk gerecht zu werden. Zur Gewinnung eines
solchen Bildes des eigenstdndigen Wollens Johann Peter Wagners ist eine moglichst exakte
Analyse seines kirchlichen Schaffens vonnoten.

Die vorliegende Arbeit geht dabei nicht den allgemein Gblichen Weg einer chronologischen
Aneinanderreihung und Besprechung der verschiedenartigsten Werke. Sie unternimmt eine
Trennung in einzelne Sachgruppen, d. h. in diesem Falle in Hochaltéare, Nebenaltdre, Kan-
zeln und Figuren. Der Wert eines solchen Vorgehens liegt in einer viel scharferen Erfas-
sung der sich in den einzelnen Werken der gleichen Gattung vollziehenden Verdnderungen.
Der Verfasser ist sich der Ungewdhnlichkeit bewuRt, das kiinstlerische Wollen eines Bild-
hauers aus der Analyse der Architektonik der Hochaltdre, Nebenaltdre und Kanzeln ge-
winnen zu wollen. Doch erfahrt ein solches Vorgehen seine innere Berechtigung durch eine
flir das Hochstift Wirzburg kennzeichnende Erscheinung. Im Unterschied zu anderen
Landschaften Sitddeutschlands=) entwarf namlich hier im 18. Jahrhundert in fast allen
Fallen der Bildhauer die Ausstattung, was fir den als ausgesprochenen Unternehmer fun-
gierenden Peter Wagner - von einigen wenigen Werken abgesehen - in besonderem
MaRe zutrifft.

Dariiber hinaus gewinnt die Behandlung der Altararchitekturen Wagners eine spezielle
Bedeutung durch die Tatsache, daf eine sich mit der Altarbaukunst der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts beschéaftigende Forschung so gut wie noch gar nicht existiertz).

Fir die Behandlung der einzelnen chronologisch geordneten Werke innerhalb der jeweili-
gen Sachgruppen wird ein moglichst addquates Vorgehen angestrebt. An eine sich auf das
im Katalog gebotene Material beziehende zeitliche Einordnung des Werkes schlieBt sich im
Kapitel Uber die Hochaltare eine kurze Erérterung der rdumlichen Gegebenheiten an. Eine
knappe Beschreibung des Altars legt sodann den Bestand dar. Hierauf folgt eine beson-
ders fiir die friihen Hochaltare wichtige Untersuchung der Disposition des Altars im Raum
Der danach gebrachten typologischen Betrachtung kommt im Hinblick auf die besondere
Verfahrensweise Wagners gesteigerte Bedeutung zu. Erst dann hat sich die eigentliche stil-
kritische Analyse anzuschlieRen. Das Figlrliche wird nur in seiner Funktion fir den Ge-
samtzusammenhang beriicksichtigt; es findet in einem eigenen ihm vorbehaltenen Kapitel
spater eine eingehende Erdrterung. Eine kurze Zusammenfassung bildet den jeweiligen
Abschlug.

Im Kapitel Gber die Nebenaltare erlbrigt sich infolge der stets auf eine Wand bezogenen
Aufstellung der Altdre die Besprechung der rdaumlichen Disposition. Auch kann auf die
typologische Untersuchung verzichtet werden, da es sich durchweg um den gleichen Typus

=) Im benachbarten Bamberg entwarf sehr haufig der Schreiner, an den gréRtenteils der Auftrag vergeben wurde,
das betreffende Werk. (Die in Vorbereitung befindliche Bonner Dissertation von Margret Solbach tber Johann
Georg ReuR wird sich beziiglich des Bamberger Gebietes eingehend mit dieser Frage beschéftigen.) Zur Lage
im schwébischen Raum vgl. A. Schahl: Kinstler-Unternehmer des 18. Jahrhunderts in Oberschwaben, in: Zeit-
schrift fur wirttembergische Landeskunde, VI. Jg., 1942, 392 ff. Vgl. auch P. von Bomhard: J. M. Rottmayrs
Altarentwurf von 1695 furr Palling, in: Anzeiger des Germanischen National Museums, 1967, Anm. 19.

=) Vgl. Kapitel: Der Kunstler, Anm. 9.



handelt. Im (brigen entspricht jedoch die Art der Darlegung dem im Kapitel Uber die
Hochaltdre angewandten Vorgehen.

Davon abweichend gestaltet sich hingegen die Behandlung der Kanzeln. Sie ist - ab-
gesehen von der Besprechung der ersten grundlegenden Schépfung Wagners auf diesem
Gebiet - sehr gerafft. Denn selbst eine ausflihrliche Erdrterung wdre kaum in der Lage,
das aus den Altaren gewonnene Bild von der Entwicklung der kiinstlerischen Persénlich-
keit des Hof bildhauers entscheidend zu erweitern.

Infolge der nur geringen eigenschopferischen Veranlagung Johann Peter Wagners und
der Beibehaltung eines einmal gefundenen Typus bietet sich bei der Untersuchung des
figlrlichen Oeuvres eine auf bestimmte Typen konzentrierte Betrachtung an. Dies erfolgt
hier mit den Figuren der hll. Petrus und Johannes. Die Liickenlosigkeit des Werkverzeich-
nisses gestattet es, aus den sich im Laufe der Jahre an diesen Figuren vollziehenden Ver-
anderungen eine anschauliche Vorstellung von dem jeweiligen Wollen des Bildhauers Wag-
ner zu gewinnen. Der bei einem derartigen Verfahren in Kauf zu nehmende Verzicht auf
die Darlegung der Vielgestaltigkeit des Werkes wird gemildert durch die Einreihung von
Figuren anderen Darstellungsinhaltes; Figuren, deren Auswahl jedoch in erster Linie durch
die Absicht bestimmt ist, die sich aus den beiden Typenreihen ergebende Vorstellung der
kiinstlerischen Intentionen Wagners zu prézisieren und zu erweitern.

In einem zusammenfassenden Kapitel sind sodann die verschiedenen, bei der Untersu-
chung der Hochaltare, Nebenaltare, Kanzeln und Figuren aufgezeigten Erscheinungen und
Entwicklungslinien miteinander in Beziehung zu bringen und zu verknipfen. Hierauf hat
sich die Frage nach der Stellung Johann Peter Wagners innerhalb der frankischen und
dariber hinaus der siiddeutschen Kunst der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts anzu-
schlieRen.

Uberblickt man dieses Programm, so vermiRt man eine Behandlung des Kreuzwegs zum
Wiirzburger Képpele. Doch sah sich der Verfasser aus schwerwiegenden Griinden veran-
laBt, lediglich eine Darbietung des gesamten Faktenmaterials im Katalog zu geben und
von einer stilkritischen Bearbeitung dieses Werkes Abstand zu nehmen. So macht das
Fehlen jeglicher ikonographischer Untersuchung uber Kreuzwegex) die Frage nach der
Stellung des Wirzburger Kreuzwegs in der allgemeinen Kreuzweg-lkonographie unmdog-
lich. Weiterhin gelang es nicht, die Stichvorlagen ausfindig zu machen, auf denen Wagner
in der Gestaltung der einzelnen Stationsgruppen mit Sicherheit fulRte:). Ebenso schwer-
wiegend wirkte sich aus, dal es nicht gliickte, die Vorlagen fir die den Gesamteindruck
der einzelnen Gruppen so bestimmenden Kostlimierungen zu ermittelnz). Mithin waére
jedoch immer noch eine stilistische Untersuchung der einzelnen Statuen mdglich gewesen.
Doch bringen 10 nachweisbare Restaurationenz) von zum Teil auferordentlich durch-
greifender Art einen solchen Versuch zum Scheitern, denn den einzelnen Figuren ist heute

=) E. Kramer: Kreuzweg und Kalvarienberg; Kehl/StraBburg 1957, konzentriert sich auf eine ,Betrachtung der
architektonischen Form der Einzelmonumente und der stadtebaulichen Anlage der Gesamtgruppen“. (E. Kramer,
a.a.0., 5.

@) Vgl. den von Wagner unabhéngigen (gemalten) Kreuzweg der Pfarrkirche in Marktbibart (Ldkr. Scheinfeld), der
zwei Stationen aufweist, die mit den entsprechenden Stationen bei Wagner recht verwandt sind, wéhrend die
tbrigen jedoch ganzlich abweichen. Es ist nicht anzunehmen, daR der sehr provinzielle Maler des Kreuzweges
in Marktbibart die einzelnen Stationen sehr eigenstandig dargestellt hat.

=) Die Ubereinstimmung von kostimlichen Details der von Johann Baptist Straub stammenden Figur des Mars
(Bayerisches National-Museum, Minchen) mit der Kostimierung einzelner Schergen des Kreuzweges zum Kappele
ist nur durch eine Berufung auf eine (in diesem Falle gleiche) Stichvorlage zu erkléaren.

=) Vgl. Kat. Wirzburg — Kéappele, Kreuzweg.



kaum noch originale Oberflache zu eigen. Infolgedessen ist auch eine Erdrterung des Ver-
héltnisses von Bozzetto zur Ausfihrung weitestgehend beeintrdchtigt. Hinzu kommt noch
das Fehlen einer exakten Datierung=) jeder einzelnen Figur der aus keineswegs gleich-
zeitig gefertigten Statuen zusammengesetzten Gruppen.

Diese Schwierigkeiten bewogen den Verfasser, den Kreuzweg zum Wirzburger Képpele,
ein - wie er gesteht - Hauptwerk der kirchlichen Kunst Johann Peter Wagners, aus dem
stilkritischen Teil der vorliegenden Arbeit auszuklammern. Er kann nur hoffen, daR auf
Grund des im Katalog gebotenen Ansatzes von anderer Seite ein Versuch unternommen
wird, die lésbaren — jedoch Uber den Rahmen dieser Untersuchung hinausgehenden -
Schwierigkeiten, wie die Einordnung in die allgemeine Kreuzweg-lkonographie und die
Auffindung der Stichvorlagen, zu Gberwinden.

«) Die Bezahlung fur die Stationen 1—12 erhielt Johann Peter Wagner erst nachtraglich in den Jahren 1782 bis 1787.
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