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Die aus der Schule Bernd Schneidmillers stammermsteibation zeigt an, wie die vor einem Menschenaitwas
mihsam entstandene Universitat Bamberg sich jeddiei bisher von Wirzburg und noch starker vonrigydm-
Nurnberg dominierte Forschungslandschaft Frankefiigi. Erich Freiherr von Guttenberg, Alfred Wendegt und
Gerd Zimmermann haben grundlegende Forschungerlegtgdie aus dem weiteren Franken Paten statideinef
hier anzuzeigende Untersuchung. Aus dem engeraexidBattes Bistums und Hochstiftes ist nicht nur Riesét zu
nennen die siebenbandige Darstellung von Johanshloon (seit 1998 mit Register von Martin Schielofr)hrer
Materialftlle, dann die ihr folgende Raffung vorhdones Kist. Spezielle Studien legten vor Ferdiraaldner, Otto
Meyer, Klaus Guth und Helmut Flachenecker. Aus §iigZeit sind die stark auf das Hochmittelaltesdnders auf
Kaiser Heinrich 1l. als Bistumsgrinder bezogenemethuchungen von Stefan Weinfurter, Gerd Althaifgén
Peterson und Bernd Schneidmiller hervorzuhebemgédder Dissertation vorauseilende Studien legefkef in den
Berichten des Historischen Vereins Bamberg vor.digiistauferzeitliche Umgebung der Dissertationewar
wegweisend Odilo Engels, Theo Kolzer, Egon Bosimaf wegen des Bamberger Kénigsmordes Bernd Ulriatketu
Nicht aul3er Acht gelassen seien die Begleitbandienwgrofien Ausstellungen in Bamberg und Miinchenl @88 und
2000, besonders mit den Erdrterungen von Alois &alriid Klaus van Eickels.

Angesichts dieser dichten Forschungsintensiviiiiee Mitte des 19. Jahrhunderts - sieht man vachrélteren
Publikationen ab - schien es fast Gberflissig, sittden Bischéfen und ihrem Bistum zu befasser3eékdem hatte
man sich mit dem Hochstift als dem weltlichen Hehmedtsinstrument ebenso intensiv im Gefolge Erfeting. von
Guttenberg befasst. Pflefka wahlt einen anderem@ugspunkt fiir seine Uberlegungen: Der BischoKalsigswéhler
und seine Funktion im Reichsdienst. Er geht auseiar Gegeniiberstellung der Amtszeiten aller Rifein Franken.
Diese zeigt eine durchschnittlich langere Abfolga YAmtszeiten in Bamberg (I 1) und Eichstatt (EMe etwas
kirzere in Wirzburg (15). Stand bisher oft der Hicll einer ausnehmend starken Kontinuitat der &ssthahmen des
Hauses Andechs-Meran auf Bamberg in Vordergrunast\Wwdefka daraufhin, dass nie ein Angehdrigeejedynastie
den direkten Anschluss an das Wirken eines Verveanidind, also Konigen und Domkapitel in der Staagfier
mindestens ansatzweise mehr Mdglichkeiten eineh¥éés bei Wahlen zukamen. Das Domkapitel benanmtesr
einen Kandidaten, der Zustimmung auch des Herrsdhad. Itinerarbeobachtungen belegen zudem nanigKo
Konrads Ill. Reichsumritt dessen Fortsetzung défFeanken gerichteten Initiativen. Das Bild wurdedier Zeit Kaiser
Friedrichs I. Barbarossa bunter infolge der grafééteichweite seiner Politik, doch behielt Frankemme Stellung.
Gesammelt werden vom Verfasser die Nachrichten ibmthalte der Bamberger Bischéfe am Hof der std#rer bis
zum Ende des Stauferhauses. Insbesondere Konigswhieten Ansatzmoglichkeiten zu Aussagen im Ansshan
Uta Reinhardt und Ernst Schubert tiber die Mitwidk@amberger Bischéfe an den Erhebungen. Hier raisstinen
,Helden' aber wohl etwas zu viel Bedeutung zu, wernthen Befund aus der Zeit des Bischofs Ekbevibh. Andechs-
Meran als Aussage auch zu den Wahlen von 1211, 220237 erweitert, Bamberger Bischofe seien gaigamte
Stauferzeit hindurch" Kénigswahler gewesen (S. [D8)misste man wohl die Mitwirkung auch anderesttiefer
Reichsfirsten zum Vergleich heranziehen. Vor aliigenVorstufen des Wirkens der spéateren geistli¢triiirsten am
Rhein als der stérker bestimmenden Krafte bei dahlgv schon seit der Ottonenzeit wéren breitereztidiksichtigen.
Vorbildlich sind die Beobachtungen tber den Reiarsst, man sollte wohl differenzierter von Initiagn in
Angelegenheiten des Reiches sprechen, um der Yongieiner lickenlosen Kontinuitét vorzubeugenhisrzu bei
Bischof Otto I. infolge dessen Distanz zu Kaiseth&oll. nicht viel zu sagen, so sind die Hinwegad die zaghafte
Annéherung an die Staufer sehr zu beachten. Eglldenachte den Ansatz zu einer kontinuierlich wgggmommenen
Haltung zu Gunsten Konrads lll., wobei der Verfasa# Recht darauf hinweist, dass die Initiative&ahst beim
Konig lag, der den ostfrankischen Machttrager inesantiwelfische Politik einbezog (S. 75). Mit d&firdigung des
Wirkens dieses bisher von der Forschung vernadptéesBischofs schliel3t der Verfasser eine Liicke. D
durchgeformte Einbeziehung in reichspolitische Keltetionen kennzeichnet das Verhalten Eberhardsifiachst in
der Auseinandersetzung mit den Grafen von Andetdrs) nach dem Thronwechsel von 1152 in der Mitwigkbei
den Vorhaben Konig Friedrichs I. Barbarossa, besnbdei der Absetzung des Mainzer Erzbischofs l#irir von
Mainz 1153 (S. 111-116), tiber die Heinrich Butted im Blick auf die zeitlich nahe Absetzung deshstatter
Bischofs Burchard Stefan Weinfurter Studien voegin der Behandlung der Wahlanzeige des KonigiearPapst
diskutiert Pflefka die Meinungen von Heinrich Appehd Odilo Engels. In das Bild der Verhaltensweise
Bamberger Bischofs gehdren die abwagenden Beurgsiluseiner Politik wahrend des Schismas mit dergl&ieh
der schwankenden Stellungnahmen Eberhards Il.charfantialexandrinischen Starrheit Rainalds vaisd2l. Nach
dessen Tod 1167 gewann Eberhard bis zu seinemékbbliei Jahre spéter nochmals seinen alten Eirdlufssie
Reichspolitik zurtick. Doch damit war die enge Beaigg zwischen Bistum und Herrschern beendet. Dids Bi
bestimmen nun die Aktivitdten der Grafen von Andebferan in den regionalen Auseinandersetzungen.
Reichspolitische Unruhen nach der Doppelwahl 1188hten neue Entscheidungen notwendig in den kunegsenen
Amtszeiten der Bischdfe Timo und Konrad mit derenviéndung zur Partei des Staufers Philipp von StlewaDie
ersten Amtsjahre des 1203 gewahlten Ekbert IV.Aodechs-Meran zeigten die Fortsetzung jener Optesonders
mit der Teilnahme an Konig Philipps Nirnberger ldgftim Mai 1205. Doch der Bamberger Kénigsmord dagire
spéater brachte starke Erschitterungen der Kortipellm Franken. Der Verfasser widmet jenem Ereigralbst nicht
nur Aufmerksamkeit in beinahe .staatsanwaltsclehftli’ Abwagung aller Indizien in der auf Ekbertigeteten
Mitschuldfrage, sondern bringt in seinen Ausfuhremdritische Erwagungen im Blick auf die Forschungen Bernd



Ulrich Huckert, Bernd Schiitte und Hans Martin StehaStatt inrer Uberlegungen Uber die Frage, akenider
Ermordung ein Komplott unter Mithilfe des Bisch&kbert das Ziel eines .Staatsstreiches' stand, aozi Peter
Csendes neigt, kehrt Pflefka zur alteren Ansichiizky dass man trotz weiter bestehender ,geringstAveifel" an
Ekberts Mitwisserschaft diesen ,letztlich freisgren” misse. Man wird wohl auch weiterhin an dersage, Pfalzgraf
Otto von Wittelsbach habe als Einzeltater gehanfisithalten. Doch bleibt das Bild einer schillendPersonlichkeit
des Bischofs Ekbert IV. von Andechs-Meran bestehemem auch Pflefka manches beitragt (vgl. S.f1)86f

Im Ruckgriff bis auf die Anfange der staufischerrideherstellung 1138 mustert der Verfasser die &ece der
Bamberger Bischofe in den Itineraren der Krontrabg@mzuweisen ist auf die exemplarisch genauerisBtan im
Anhang (S. 395"132). Hier zeigen sich betrachtliongerschiede. Fur Konrad Ill. und Friedrich I. Barossa hatte
Bamberg als Aufenthaltsort nur mittlere Bedeutungviergleich mit Wirzburg, Nirnberg und Regensbgemz zu
schweigen von Worms. Im Itinerar Heinrichs VI. spmir Wirzburg eine mittelméRige Rolle, wobei mbtth dessen
verhaltnismaRig kurze Aufenthalte in Deutschlandmschlag zu bringen sind. Dies gilt auch fur Riglivon
Schwaben angesichts der Uberwiegend auf den Rbeirektrierten Kdmpfe mit dem Weifen Otto IV. Einen
gewichtigeren Rang nimmt Franken in den Anfangsjaltter Herrschaft Friedrichs Il. ein. AllerdingblfeBamberg in
den Ortsnennungen ganz, Nirnberg steht im Vordedgmgefolgt mit Abstand nur von Wirzburg. Dazu pass
Beobachtung, dass der Stauferbesitz in FrankeAwf#isung entgegenging, abgesehen von den Reichestand
Reichsdérfern (S. 233.). Ein spéates Gegenbild iete die Aufenthalte Heinrich (VI11.) in Ntrnberg/trzburg und
Wimpfen, die als Teilaussage Uber dessen unrulesvibchtstreben und des Getriebenseins in Franieearw
Mittelrhein zu werten sind. Den absoluten Gegensaltze dann Rudolf von Habsburg bringen, in dessearar neben
den rheinischen Stadten nur Nirnberg noch bedeuisanKartenskizzen im Text machen dies anschaulich

In den Endabschnitten seiner Untersuchungen getfk&@fuf die Eigenstellung Heinrichs 1l. und Pajistannes'
XVIII. ein. Es war vielleicht weniger die Folge detalRnahmen des Herrschers, die Stefan Weinfurtdysiart hat, als
die von Bamberg selbst seit dem Papstbesuch 1G2®&igderholt bis zur im Konzil von Lyon 1245 bebtréme
Unterstellung unter Rom, die zu beachten ist. Dagagiert war in erster Linie das Verhdlinis Bangisezum
Erzbischof von Mainz. Der Verfasser zeigt auf, wiger Sprengung der hierarchischen Struktur in dhgz
reichspolitischer Konstellationen ein Bistum ausmdgewachsenen Mainzer Metropolitangeflige aussaimddsich
zudem zum Schaden Wirzburgs und Eichstatts etibl@as wird dargelegt im Blick auf die dienstgj&iAgilitat des
Bischofs Eberhard Il. und dessen Verhalten antédssler Absetzung des Erzbischofs Heinrich I. vonnigldS. 253). In
seiner Darstellung betont der Verfasser zutrefiger Wert liturgischer Privilegien, der stufenweasisgestalteten
Vergunstigung des Tragens des Palliums fur derhBfsend begleitender Malinahmen der Pépste zugudegen
Domkapitels. Grof3en Wert fir das Ansehen der Bagdpdfirche brachten die Kanonisationen Kaiser Hefs II.
1146, Bischofs Ottos I. 1189 und schlief3lich deisian Kunigunde 1200. Die Verbreitung des Heinkidkes wird,
gestutzt auf die Ergebnisse von Klaus Guth, Bewith&dmdller und Renate Klauser, knapp behandakidhtlich
der verfahrensrechtlichen Aspekte von Kanonisatiamed deren Wirkung schlief3t sich der VerfassagelhiPetersohn
an: Karl der Grof3e wurde zum Reichsheiligen, Hentl. blieb ein Bistumsheiliger, wenn auch miticewlen
Ausstrahlungen seiner Verehrung (S. 282). Auf dé@aderung durch die Kénige Konrad 111. und Philigm
Schwaben weist Pflefka hin (bes. S. 287ff).

Zum Abschluss seiner Darstellung wendet sich defagser zur Gegenseite, zum Bistum Wurzburg. Nipletzifische
geistliche Angelegenheiten, sondern das bereitelen Erdrterungen behandelte Herzogtum des Bisdhb
Gegenstand seiner Uberlegungen. Er kann sich augdhtsgeschichtliche Forschung stiitzen, die vaodor Mayer
und Erich Schrader bis zu Alfred Wendehorst undd@mmermann reicht. Hinsichtlich der Urkunde Kaibteinrichs
V. von 1120 kann auch er keine neuen Erkenntnigstert) weil tber die damals dem Bischof zugesproetiggnitas
iudiciaria in tota orientali Francia weder vom Kaisoch von Zeitgenossen Naheres erklart wurdesdBesteht es um
die Urkunde Kaiser Friedrichs I. Barbarossa vom xirger Hoftag 1168 hinsichtlich ihrer Aussage ter
nachmals so genannte ,Gildene Freiheit" mit ihrefiriition der herzoglichen Gewalt im Bistum und fide in ihm
gelegenen Grafschaften sowie die Zustandigkeiesdiutgerichtsbarkeit. Faktisch beschrankte seh lderzogtum
auf den Bereich des Bistums. Gegen Bamberg laghsatrolem die Neigung nahe, dort Rechtsansprichengetzu
machen, doch scheiterte sie an der harten AbwetnhBlds Il., spatere Wiirzburger Falschungen bliebgebnislos.
Pflefka betont, dass man nicht von kontinuierlich@egensatz der beiden Mainbistimer sprechen karBarhberg
schritt die bis zu nachtraglicher Verklarung gegteie Besinnung auf Heinrich Il. voran, man bezob stets auf die
papstlichen Privilegien und starkte so das Eigemtéeitsbewusst-sein. Die Betonung des honor siede
Bambergensis neben dem honor imperii trug seitl&sdrll. das Handeln der Bischéfe in den folgendrhunderten
(vgl. bes. S. 320-328).
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