Vorwort

Es bedarf hier keiner Erlauterung, daf} die Dynastien der Habsburger, Wittelsbacher
und Hohenzollern vom Spatmittelalter an bis 1918 die deutsche (und europiische) Ge-
schichte zwar nicht alleine, aber doch mafigeblich beeinfluflt und gestaltet haben. Doch
ist auffillig, daf} das Wissen uber die Fruhzeit dieser Herrscherhiuser sehr ungleich ist:
Wir haben ausgezeichnete Kenntnisse tber die Landesherrschaft der Habsburger und
Wittelsbacher, aber nur vage Vorstellungen tber die seit etwa derselben Zeit wie diese
beiden sich politisch artikulierenden Zollern in Franken, den direkten Vorfahren der
spateren markgriflich-brandenburgischen Zollern und preuflischen Konigen. Zwar wis-
sen wir im groben Bescheid tber die einzelnen Burggrafen und ihre politischen Akti-
vitaten,' und es gibt Veroffentlichungen zu Detailbereichen der Zollernherrschaft in
Franken, etwa der Erwerbspolitik der Zollern? oder ihrem Verhiltnis zu den deutschen
Konigen, mit zweifellos sehr wichtiger Faktensicherung,® aber es fehlt fur das 13., 14.
und frithe 15. Jahrhundert, bis zur Ubertragung der Mark Brandenburg an die Zollern
durch Kaiser Sigmund 1415/17, zum Beispiel an einer Untersuchung des Schriftwesens
und seiner Entwicklung - als einem wesentlichen Indikator fir den Stand eines jeden
effizienten landesherrlichen Regiments - sowie des Amterwesens tiberhaupt als wich-
tigem Fundament jeglicher Herrschaftsorganisation und -struktur. Und es fehlt dazu
auflerdem an einer Studie uber das ,Personal® der Burggrafen von Nurnberg als den
Tragern des Herrschaftssystems. Das heifit, es mangelt - fur eine auflerordentlich
wandlungsreiche Zeit im Franken des Spatmittelalters vom 13. zum 14. Jahrhundert -
insgesamt an einer Darstellung der phasenweisen Entwicklung der zollernschen

! Vgl. etwa die knappe Ubersicht von G. SCHUHMANN in seiner ,Geschichte der Markgrafen von Ans-
bach-Bayreuth. Fine Bilddokumentation zur Geschichte der Hohenzollern in Franken®, S. 3 ff. oder die
von A. GERLICH - F. MACHILEK in ihrem Beitrag ,,Herrschaft der Zollern in Franken® in: Handbuch
der bayerischen Geschichte, Bd. IIL, 1, 3. erweiterte Aufl. S. 579-600 oder auch die von R. SEYBOTH, Auf-
bau eines Territoriums. Die Hohenzollern in Franken und ihre Nachbarn (Ausstellungskatalog zu
»Bayern und Preuflen und Bayerns Preuflen®, S. 21-29), sowie die von W. NEUGEBAUER, die Hohenzol-
lern, Bd. 1 im (bemerkenswert erfindungsreichen) Kapitel ,Die Burggrafen von Nurnberg vom 12. bis
14. Jahrhundert, S. 19-31. Erganzend sind aus den jingsten Veroffentlichungen zu nennen die Beitrige
von R. SEYBOTH in dem Sammelband von Werner PARAVICINI (Hsg.), Hofe und Residenzen im spit-
mittelalterlichen Reich, Teilbd. I Dynastien und Hoéfe (unter den Stw. ,Hohenzollern, frinkische Li-
nie®) S. 112-117 sowie von Wilhelm STORMER und Rudolf ENDRES im Katalog zu der Frankenausstel-
lung ,,Edel und frei. Franken im Mittelalter®, Forchheim 2004, S. 17-49 bzw. S. 50-70.

? S. A. SCHWAMMBERGER, Die Erwerbspolitik der Burggrafen von Nurnberg bis 1361; vgl aber auch H.
DANNENBAUER, Die Entstehung des Territoriums der Reichsstadt Nurnberg.

? Vgl. M. TWELLENKAMP, Die Burggrafen von Nurnberg und das deutsche Kénigtum (1273-1417).
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Landesherrschaft in Franken und, damit verbunden, der Schaffung der Voraussetzun-
gen fur den weiteren Aufstieg der Burggrafen von Nurnberg im Reich.

Diese Lucke versucht die vorliegende Arbeit, die noch auf eine Anregung von Prof.
Gerhard Pfeiffer zurtickgeht, wenigstens fur einen wichtigen Teilabschnitt zu schlie-
en, - mit dem Ergebnis, wie vorweg festgestellt werden darf, dafl die Zollern im Ver-
gleich zu den andern beiden, nimlich den Habsburgern und Wittelsbachern, doch
recht eigene und langsamere Wege gingen, so parallel auch manche Einzelentwicklung
verlaufen sein mag. Ideal wire es dabei zweifelsohne gewesen, den Zeitraum bis 1417 -
dem Jahr der definitiven Ubertragung der Mark Brandenburg und der Kurwirde an
Burggraf Friedrich VI. -, d. h. bis zu dessen Weggang aus Franken - bzw. bis 1420 - dem
Todesjahr Burggraf Johanns IIL, des Bruders und seit 1417 alleinigem Erben in
Franken -, unter den genannten Aspekten zu erforschen, so wie es ursprunglich auch
geplant war. Die Realisierung dieses Vorhabens erwies sich aber wegen der Fille des
vor allem nach 1360 rasch anwachsenden Quellenmaterials im Rahmen einer einzigen
Veroffentlichung als undurchfihrbar, weswegen als zeitlicher Einschnitt das Todesjahr
Burggraf Friedrichs IV. gewahlt wurde. Immerhin sind bis zu diesem Jahr alle wesent-
lichen Herrschaftsinstrumente in der Burggrafschaft Nurnberg entwickelt, und sie wer-
den - aufler durch den Gebrauch unterschiedlicher Verwaltungsbicher und die Ein-
richtung einiger weniger neuer Amter - in der Folge kaum noch erweitert, sondern al-
lenfalls graduell verfeinert. Das mag die Zasur zum Jahr 1332 rechtfertigen, und das
umso mehr, als im Vorausblick auf die Zeit bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts fur
wichtige Entwicklungen an geeigneter Stelle stets auch - zumindest kurze - Hinweise
erfolgen und insoweit auch fur die Jahre der Burggrafschaft nach 1332 die groflen Li-
nien bis 1417/20 nachvollziehbar werden.

Eine Untersuchung der vorliegenden Art ist indes auch methodisch - mit dem inten-
dierten klassischen Instrumentarium der Schrift- und Formelanalyse sowie des Schrift-
und Formelvergleichs, spiter dazu auch der Sprachanalyse und des Sprachvergleichs
fur die frthneuhochdeutschen Texte - eine arbeitsintensive Angelegenheit, noch dazu
wenn sie im wesentlichen neben dem Beruf erfolgt, so wie es geschehen ist. Sofern man
der Maxime folgt, dafl - nach einer lingeren Umbruchsphase - erst Schriftlichkeit eine
neuartig intensivere und verbindlichere Herrschaft ermdglicht - und deren Richtigkeit
ist nicht strittig -, ist es ja unerldfilich, sich den Schriftdokumenten - im vorliegenden
Fall ausschlieflich Urkunden und Briefen der Burggrafen, und zwar 235 an Zahl -
grundlich zuzuwenden, zuerst einmal simtlichen burggriflichen und dann vielen weite-
ren zum Vergleich, speziell auch denen, die der jeweilige Burggraf empfangen hat. So
nimmt in der vorliegenden Studie die Klirung der Schreiberprovenienz fur die einzel-
nen Urkunden breiten Raum ein, da sie als das wichtigste Kriterium einer zuverlassigen
Einschatzung des Schriftwesens gelten mufi. Das setzt das oft mihsame Suchen und
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Auffinden der Original-Urkunden oder notfalls ihrer altesten Abschriften voraus, die
allerdings erleichtert wird durch die Edition der burggriflichen Urkunden in den zum
Ende des 19. Jahrhunderts nach dem damaligen Stand des Wissens entstandenen Monu-
menta Zollerana, und verlangt diffizile Unterscheidungen von Hinden, Formeln und
Spracheigentumlichkeiten der einzelnen Schreibkrafte®.

Nun sollten diese eigentlich hilfswissenschaftlichen Anliegen indes nicht nach Art
der klassischen Kanzleiuntersuchungen von frither gleichsam als Selbstzweck betrieben
werden. Sie sollten vielmehr ganz wesentlich eine dienende Funktion haben bei dem
Bestreben, aus den Finzelbefunden zu den Urkunden und deren Schreibern Schluf¥fol-
gerungen fur die burggrifliche Geschichte allgemein zu ziehen und die gewonnenen
Einsichten in einem Gesamtbild landesgeschichtlichen und allgemeingeschichtlichen
Gegebenheiten zuzuordnen. Das heifit, im Unterschied zu den meisten bisher erstellten
sog. Kanzleiarbeiten - der Begriff der ,Kanzlei“ taucht fir den gesamten Untersu-
chungszeitraum tbrigens in den Dokumenten nie auf - sollten im Rahmen des Mog-
lichen viel stirker die historischen Zusammenhinge der Schrifttums- und Amterent-
wicklung etc. geklart und aufgezeigt werden. Dabei war das Ziel auch der Vergleich mit
den Erscheinungsformen der Schriftlichkeit, des Amterwesens und allgemein der Herr-
schaftsorganisation und Herrschaftsstruktur bei grofleren oder kleineren territorial-
staatlichen Gebilden anderwirts, um feste Bezugswerte fur die Phanomene in der Burg-
grafschaft zu gewinnen. Die Resimee-Abschnitte am Ende eines jeden Kapitels zum
Schriftwesen der einzelnen Burggrafen und das Schlufiresimee zum Ganzen sind -
auch in der statistischen Aufbereitung vieler Fakten und deren Analyse - sehr dezidiert
auf dieses Ziel hin und die wenigstens grobe Einfuigung in tbergreifende geschichtliche -
auch geistesgeschichtliche - Zusammenhinge ausgerichtet. Zu betonen ist allerdings,
dafl Vergleichsmaterial nicht immer so parallel verfugbar ist, wie man es gerne hitte,
weder in der zeitlichen Aufbereitung noch in der sachlich-inhaltlichen. Und das gilt fur
nahezu alle Bereiche des Untersuchungsgegenstandes gleichermaflen.® Auch sind die
Akzente in Arbeiten zu Landesherrschaften anderwirts, die Fakten bieten, nicht immer
die gleichen wie hier, so dafl sie nur bedingt zu dem etwas aussagen, woran man Inter-

* Bei der Beschreibung der einzelnen Schreiberhinde war mir dabei sehr hilfreich das Graphologie-Buch
von HANS FERBERS, Wie man Menschen beurteilt, weil es auf S. 140-244 ausgezeichnete Hinweise zur
Schriftcharakterisierung bietet.

5 Als Beleg fur einen hier zu bertcksichtigenden Kernbereich mag die Literaturtibersicht gelten, die P.
MORAW mit den bis dato verfugbaren Kanzleiuntersuchungen fur unterschiedliche Landesherrschaften
zusammengestellt hat in seinem Aufsatz ,,Die Entfaltung der deutschen Territorien im 14. und 15. Jahr-
hundert“, Version von 1995, S. 106 ff. Anm. 56. Die - erstmals 1984 erschienene - Liste ist mittlerweile
kaum zu erginzen. Das zeigt auch ein Blick in (die von F. Fuchs aktualisierten) Literaturangaben bei A.
V. BRANDT, Werkzeug des Historikers, 15. Aufl. 1998, S. 203 ff.
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esse hat. Bei allen Defiziten, die man infolgedessen in Kauf nehmen muf}, war es im
groflen und ganzen immerhin recht gut und konsequent moglich, die Verhiltnisse in
den dem burggraflichen Besitz benachbarten geistlichen Landesherrschaften der Bi-
schofe von Bamberg, Wirzburg und Eichstitt sowie den weltlichen Landesherrschaf-
ten der Wittelsbacher im Herzogtum Bayern (bzw. dessen Teilherzogtimern) und der
Habsburger im Stdosten zum Vergleich heranzuziehen. Dann und wann wurde auch
ein Blick Uber diesen Nahraum hinaus getan, vor allem im Schlufresimee, um weitere
Bezugsgroflen zu gewinnen.

Die eigentliche Basis des Ganzen, die einzelne Urkunde und der einzelne Brief, wurde
dariiber hinaus noch eigens dokumentarisch mit dem aktuellen Uberlieferungs- und
Drucknachweis gesichert, wozu zweierlei zu bemerken ist: 1. Einige bisher unbekannte
Urkunden der Burggrafen selbst oder einzelner Diener von diesen, die bei den Recher-
chen neu erschlossen werden konnten und das bisher publizierte Material erginzen,
sind in einem Urkundenanhang zusammengefafit. In ihn wurden aber auch etliche
Texte aufgenommen, die bislang nur an entlegener Stelle veroffentlicht waren, sowie
einige wenige, die lediglich in unzureichenden Drucken vorlagen. 2. Sie alle - und zu-
satzlich alle sonstigen heute zuginglichen Dokumente, einschliefllich jenes Sonderbe-
standes burggriflicher Briefe aus der sog. Wiener Briefsammlung (die vor langer Zeit O.
Redlich ediert hatte) - sind in einem Urkundenverzeichnis verfugbar gemacht, so daf§
in ihm die Burggrafenurkunden und -briefe nach dem derzeitigen Stand und tber den
in den Monumenta Zollerana seinerzeit gedruckten Fundus hinausreichend, ubersicht-
lich zusammengefafit sind. Schliefflich geben Schriftproben zu den fur die Burggrafen
tatig gewordenen Schreibern einen Einblick in die Schriftentwicklung und bieten zu-
gleich Vergleichsmaterial fir weitere paldographische Studien an, etwa zu solchen fur
die burggriflichen Nachbarterritorien von Eichstitt, Wurzburg und Bamberg oder
dem Zisterzienserkloster Heilsbronn und der Deutschordensniederlassung Nurnberg.
Bewuf3t nicht einbezogen wurde in die Untersuchung allerdings eine systematische
Auswertung der Urkunden des ,,burggraflichen Landgerichts Nurnberg; denn sie bil-
den im wesentlichen - wie hier angemerkt werden darf - einen separaten Bestand, der
auch vom Schreiberkreis her eigens zu wurdigen ware. Bei der Edition neu aufgefunde-
ner Urkunden wurde im tbrigen - wie auch in Zitaten aus Originalen von Urkunden
und Briefen oder Abschriften aus diesen - das Prinzip einer exakten, buchenstabenge-
treuen Wiedergabe der Texte (auch mit den im Spatmittelalter gebrauchlichen Vokal-
Uberschreibungen zur Bezeichnung von Diphthongen oder bestimmten Lautakzentu-
ierungen oder besonderen Buchstaben und Akzenten zur Bezeichnung von Lautqualita-
ten) angewandt. Das schloff Vereinheitlichungen entsprechend den Gepflogenheiten
nicht aus, so dafl zum Beispiel - vom ersten Buchstaben am Beginn von Sitzen und bei
Eigennamen abgesehen - konsequent die Kleinschreibung eingehalten und bei der
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Schreibweise von u und bzw. i und j stets nach dem heutigen Brauch des rein vokali-
schen bzw. konsonantischen Gebrauchs der Buchstaben verfahren wurde.® Mit der Ein-
beziehung der Sprachbeschreibung und Sprachanalyse fur die deutschen Urkunden er-
schien es ansonsten freilich unabdingbar, die Texte stets exakt originalgetreu wiederzu-
geben, und zwar nicht nur die deutschsprachigen; denn ein weitergehend harmonisier-
ter Text gestattete keine Einblicke in den Entwicklungsstand der Sprache bei einzelnen
Schreibern, so daf§ die Sprache als Unterscheidungsmerkmal ausscheiden wiirde. Gerade
in den in dieser Arbeit behandelten Jahren sind beim allmahlichen Entstehen des Friih-
neuhochdeutschen noch sehr viele individuelle Sprachunterschiede bei den einzelnen
Schreibern zu registrieren, die wertvolle Hinweise auf die Zugehorigkeit von Texten zu
bestimmten Schreiberpersonlichkeiten liefern, manchmal sogar die einzigen eindeuti-
gen, die man uberhaupt hat. So wichtig die Beschreibung der Schrift und der Urkun-
denformeln bleibt, die Charakterisierung der Sprachmerkmale einer Urkunde oder
eines Briefes ist neben ihr ein unerliflliches Hilfsmittel zur Zuordnung von Texten,
sofern sie den tatsichlichen Sprachbefund wiedergibt und keine moderne Sprach-
egalisierung sie illusorisch macht. Zitate aus Quellen wurden im tbrigen stets kursiv
gesetzt, bei lingeren Textauszlgen - aufler im Urkundenanhang - der grofleren Klar-
heit wegen zusitzlich in Anfuhrungszeichen. Notwendige Texterginzungen zu ver-
derbten Stellen in den Originalurkunden wurden durch Einfigung in Klammern
kenntlich gemacht.

Fur das inhaltliche Konzept der Arbeit empfing ich sehr viele wertvolle Anregungen
von Prof. Dr. Gerhard Pfeiffer. Thm weifl ich aber auch warmsten Dank fir sein stetes
Interesse am Fortgang des Geplanten und sein jahrelanges, geduldiges Zuwarten. Me-
thodisch sehr hilfreich waren mir sodann die Hinweise des seinerzeitigen Direktors am
Nurnberger Stadtarchiv, Dr. Werner Schultheif}, fir eine sinnvolle Vorgehensweise bei
der Suche nach den einschligigen Urkunden und deren Auswertung. Sehr nutzlich wa-
ren mir dariiber hinaus die verwandten Urkunden- bzw. Amteruntersuchungen von
Paul Schoffel, Peter Johanek, Helmut Bansa, Ludwig Schnurrer und Wilhelm Volkert
sowie Jindfich Sebanek - Sdsa Duskovi. Eine Bestitigung tiber die Richtigkeit des eige-
nen Ansatzes in der angestrebten engeren Verknipfung von hilfswissenschaftlicher
Erschlieffung des Materials und seiner historischen Zuordnung und Deutung fand ich

¢ Zu den Details - auch denen der Orientierung an den Empfehlungen von Julius Weizsacker, Matthias
Thumser und anderen - vgl. die Vorbemerkung zum Urkundenanhang. - Zitate aus anderwirts publi-
zierten Quellen - etwa in den Monumenta Zollerana oder den Monumenta Boica - wurden der Einheit-
lichkeit halber ebenfalls in die skizzierte Praxis der Harmonisierung einbezogen, sofern das nicht ohne-
hin der Fall war. Das konnte umso unbedenklicher geschehen, als in der Regel das zugrundeliegende
Original mit verwendet wurde.
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vor allem in der umfangreichen Studie von Sepanek/Duskovi iiber das Urkunden-
wesen Konig Ottokars II. von Bohmen. Generell aber wufite ich mich in meinem histo-
rischen Ansatz und meiner wissenschaftlichen Arbeitsweise - gerade auch in dem
fachertbergreifenden Aspekt - stets sehr nahe und dankbar verbunden meinem verehr-
ten fruheren Lehrer an der Universitit Erlangen, Prof. Dr. Karl Hauck. Daf} sich
schlieflich Prof. Dr. Wolfgang Wist vom Institut fur frinkische und bayerische
Landesgeschichte an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg mit gro-
Ber Offenheit und aulerordentlichem Wohlwollen der Arbeit in einem spaten Stadium
ihrer schriftlichen Fixierung annahm und ihre Vollendung (als Dissertation) sehr anre-
gend begleitete, darf ich mit besonderer Dankbarkeit und Hochachtung erwihnen.

Fur den Druck der Arbeit verdanke ich sodann Prof. Dr. Klaus Herbers und vor allem
Prof. Dr. Alfred Wendehorst als stellvertretendem wissenschaftlichem Leiter der Gesell-
schaft fur frainkische Geschichte auflerordentlich wertvollen Rat. Bei der Bewaltigung
der besonderen Probleme um den Druck frithneuhochdeutscher Laute, wie sie in den
burggraflichen Urkunden seit etwa 1290 haufig vorkommen, stand mir zudem Herr Dr.
Robert Schuh (von der Kommission fir Bayer. Landesgeschichte) mit der Uberlassung
eines speziellen Computerprogramms iberaus kollegial und hilfreich zur Seite, was
eigens sehr dankbar erwihnt sei. Besonderen Dank schulde ich sodann dem Wissen-
schaftlichen Leiter der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte, Herrn Dr. Erich Schnei-
der, der mit grofler Geduld und Sympathie die drucktechnische Entstehung des Werkes
betreute. Uberhaupt weifl ich der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte unter ihrem
1. Vorsitzenden, Ering Frhr. von Rotenhan, reichen Dank fur die ehrenvolle Aufnahme
meiner Arbeit” in die Reihe ihrer Veroffentlichungen. Einbeziehen in diesen Dank
mochte ich auch Benedict Press im Kloster Munsterschwarzach und speziell Herrn
Valentin Schreiber fir die achtsame Vorbereitung der Drucklegung des Ganzen.

Die Art der Arbeit hat es erfordert, zahlreiche Archive, auch private, aufzusuchen
oder um Auskunft zu bitten. Fur die hierbei bereitwillig und allzeit gewédhrte Unter-
stutzung habe ich insbesondere den friheren und jetzigen Direktoren sowie zustandi-
gen Sachbearbeitern des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Munchen, des Geheimen
(Wittelsbacher) Hausarchivs in Munchen, der Staatsarchive in Nurnberg, Bamberg,
Wirzburg, Amberg und Augsburg wirmsten Dank abzustatten, nicht minder freilich
dem ubrigen Personal in den genannten Archiven, das mir auf vielfaltige Weise Bei-
stand gewahrte, und tberdies Herrn Stadtbibliothekar Andreas Reichel von der Stadt-

7 Thr Titel wurde gegenuber der im Dezember 2002 bei der Universitat Erlangen-Nurnberg als Disserta-
tion eingereichten Version vereinfacht; zudem wurde die Studie zwischenzeitlich formal verbessert und
inhaltlich in einigen Abschnitten erginzt bzw. vertieft.
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bucherei Lauf, der mir duflerst aufgeschlossen und bemiiht wichtige Literatur per Fern-
leihe besorgte. Eigens sehr dankbar erwihnen mochte ich in diesem Zusammenhang
aber das ungewohnliche Engagement fir meine Sache von Herrn Dr. Franz Machilek,
dem spateren Direktor des Staatsarchiv Bamberg, wahrend seiner Munchner und
Nurnberger Jahre. Ohne seinen Einsatz speziell bei schwierigen archivalischen Suchak-
tionen wire mir manche Klirung sicherlich nicht gelungen. Er hat sich meiner Proble-
me und Anliegen immer getreulich angenommen und mir fachlichen Beistand geleistet,
wo ich ihn brauchte und suchte. Zu schitzen wufite ich auch die wissenschaftliche An-
teilnahme und den gedanklichen Austausch mit Herrn Dr. Gerhard Hirschmann, dem
langjahrigen Leiter des Nurnberger Stadtarchivs. Dank schulde ich sodann den Eigen-
tumern bzw. Betreuern von mehreren Privatarchiven in der Region, die mir die Benut-
zung ihrer Archive gestatteten, - so den Fursten von Oettingen, der Grafin von Pap-
penheim und den Freiherren von Ebner, Geuder, Haller und Stromer. Das gleiche gilt
indes von den Leitern, Sachbearbeitern und Hilfskraften einer ganzen Reihe von 6f-
fentlichen Archiven in anderen Bundeslindern und im Ausland, von denen ich Aus-
kinfte und Urkundenkopien erhielt; die Vielzahl dieser auflerbayerischen Archive ist
aufgefuhrt im bibliographischen Anhang zu dieser Arbeit. In der schwierigen Situation
wiahrend der Teilung Deutschlands und des europaischen Kontinents wurde mir auch
problemlos Hilfe zuteil von den DDR-Archiven in Merseburg, Dresden und Meinin-
gen, was ich besonders hervorheben mochte. Bei der Aktualisierung der Archivsignatu-
ren, wie sie nach der Transferierung zahlreicher Urkunden (aus der Zeit vor 1400) aus
dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv Minchen in die Bezirksarchive Bayerns bzw. beim
Urkundenaustausch zwischen diesen notwendig wurde, standen mir tberdies sowohl
die Herren vom Hauptstaatsarchiv in Munchen wie die Damen und Herren in den
Staatsarchiven von Nurnberg, Bamberg, Wurzburg, Augsburg und Amberg, in denen
sich die meisten der alteren die Burggrafen betreffenden Urkunden nun befinden, sehr
bereitwillig zur Seite. Wenn also die Angaben zu den Lagerorten der benutzten Archi-
valien alle den neuesten Stand notieren - soweit nétig mit Verweis auf die friheren Sig-
naturen -, so ist das (in einer fur den Laien nicht immer klar iberschaubaren Angele-
genheit) deren Verdienst.

Wenn ich Dank abstatte, so mochte ich es auch nicht versiumen, die Hallersche For-
schungsstiftung in Nurnberg zu nennen, die mir mit einer finanziellen Zuwendung die
Beschaffung von Urkundenkopien bzw. Mikrofilmaufnahmen (speziell von Urkunden
des Landgerichts Nurnberg) erleichterte.

Ehe ich selbst auf dem Computer zu schreiben und arbeiten begann - ich orientierte
mich dabei bewufit an der herkdmmlichen Rechtschreibung und deren Modifizierun-
gen im ,,Rechtschreibworterbuch® von Prof. Dr. Theodor Ickler -, haben mir mehrere
Damen die Manuskriptentwiirfe - oft in mehrfachen Uberarbeitungen - getippt. Von
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ihnen fihle ich mich Frau Marianne Klein besonders dankbar verbunden; denn sie
schrieb fur mich viele Jahre lang, und das sehr achtsam. Spiter standen mir meine
Sohne, Stefan und Ulrich, bei N6ten im Umgang mit dem Computer mit Rat und Tat
zur Seite, und ihnen verdanke ich es ganz wesentlich, wenn ich nach meiner Pensionie-
rung im Jahre 1999 die technischen Probleme der Uberarbeitung und Aktualisierung
des Manuskripts verhaltnismafig rasch und gut bewiltigte. Die beiden haben daruber
hinaus das grofle Verdienst, dafl sie den Vater allezeit mit unendlicher Nachsicht und
Geduld ertrugen, wenn er immer wieder mit ,den Burggrafen® beschiftigt war. Meinen
Sohnen sei darum in herzlicher viterlicher Dankbarkeit und Zuneigung auch dieses
Buch gewidmet.

Otto Spalter, im April 2005
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